igenos e.V,

igenos e.V., Regionalbiro Siid, Weinbergstr, 38, 90613 GroBhabersdorf’ Interess engemeinschaft
der Genossenschaftsmitglieder

Bundesministerium der Justiz AG Koblenz VR 21486
und Verbraucherschutz W“"‘-’-‘i‘ij"rg;‘ij
Frau Regierqusdirektorm Ute Hohfeld Kirchstr. 26, 56859 Bullay
Referatsleiterin [I11 A 5 Ansprechpartner:

renstrafie 37 Gerald Wiegner (Vorstand)
Moheen g Georg Scheumann (Vorstand)

10117 Berlin Telefon
Bullay: 06542 9693840

GroRBhabersdorf: 09105 1319
E-Mail

post@igenos.de
post@genoverein.de

GrofRhabersdorf, den 24.11.2017
Es schreibt IThnen: Georg Scheumann

Forderungsauftrag des Genossenschaftsgesetzes als tragende Zielvorstellung
Hier: Bundestagsdrucksache V3500 vom 18.11,1968
Bezug: Unser Schreiben vom 13.05.2017

Sehr geehrte Frau Hohfeld,

wir beziehen uns auf unser Schreiben vom 13. Februar 2017 sowie auf den dort enthal-
tenen und von uns ausgearbeiteten Anderungsantrag zu einzelnen Bestimmungen des
Genossenschaftsgesetzes.

Zwischenzeitlich ist uns eine Bundestagsdrucksache aus dem Jahr 1968 in die Hinde
gefallen, in welcher die Anforderungen an ein Bankunternehmen, welches die Rechts-
form eG in Anspruch nimmt, seitens der Bundesregierung klar und deutlich definiert
wurden,

Um nur einige Sitze daraus zu zitieren:

wHiernach ist Zweck der Genossenschafien |, die Forderung des Erwerbes oder der Wirtschaft
ihrer Mitglieder mittels gemeinschafilichen Geschdfisbetriebes”.

Diese Forderung hat sich im Wege unmittelbar gewdihrter Sach- und Dienstleistungen zu vol|-
ziehen, so daf3 sich fiir die Genossenschafien die Gewinnmaximierung als tragende Zielvorstel-
lung der Geschdfispolitik verbietet. Damir unterscheiden sich die Kreditgenossenschafien
&rundsditzlich von den ibrigen privatrechtlichen Kreditinstituten. **

' Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode Drucksache V/3500 vom 18.11.1968, S. 20



«Die Geschdfistitigkeit der Kreditgenossenschafien hat sich an der im Genossenschafisgesetz
Statuierten Aufgabe auszurichten, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels ge-
meinschafilichen Geschfisbetriebes zu Sfordern. Da diese Forderung durch unmittelbar ge-
wdhrte Sach- und Dienstleistungen verwirklicht werden soll, liegt der Geschiftszweck der Ge-
nossenschafien seinem Wesen nach nicht in der Erzielung von Gewinnen. “?

wAnders als in anderen Organisationsgesetzen fiir Unternehmensformen des Privatrechts sind
durch die Begriffsbestimmung der Genossenschafi in § 1 Abs. 1 GenG Zweck und F. orm der Un-
ternehmung in unmittelbare Beziehung zueinander gesetzt. Indem der Gesetzgeber diese beson-
dere Rechisform zur Verfiigung stellt, wollte er deren Verwendung zugleich auf den gesetzlich
Jesigelegten Unternehmenszweck- némlich die Forderung der Mitgliederwirtschafien - begrenzt
sehen. 3
Heute wie damals ist in § 1 Abs. 1 GenG zu lesen, dass nur »Gesellschaften von nicht ge-
schlossener Mitgliederzahl, deren Zweck darauf gerichtet ist, den Erwerb oder die Wirt-
schaft ihrer Mitglieder durch gemeinschaftlichen Geschaftsbetrieb zu frdern (Genos-

senschaften), die Rechte einer ‘eingetragenen Genossenschaft" nach Mafigabe dieses
Gesetzes erwerben konnen.

Die damaligen Ausfiihrungen der Bundesregierung sind somit heute noch genauso aktu-
ell wie damals. Ebenso die Aussage, dass sich Gewinnmaximierung als tragende Zielvor-

stellung verbietet.
Aus der Sicht des Bankpraktikers und Genossenschaftlers ist das beiliegende Buch ent-
standen, welches wir Ihrer geschitzten Aufmerksamkeit empfehlen.

Die Genossenschaftsbanken missachten die Vorschriften der Rechtsform eG und betrej-
ben verbotene Gewinnmaximierung zu Gunsten des Bankgeschafts. Als treffendes Bei-
spiel dazu wird im Buch die VR-Bank A genannt. Bei dieser VR-Bank A handelt es sich
um die VR- meine Raiffeisenbank eG, Altotting.

Dort werden Spenden an regionale Vereine als Erfiillung des Forderzwecks verkauft.
Der zusténdige Priifungsverband duldet dies, bzw. befiirwortet es sogar. Die Mitglieder
erhalten keinerlei unmittelbar gewdhrten Vorteile bei ihren Geschiften mit der Bank,
ebenso wird seit dem Jahr 2009 keinerlei Dividende mehr bezahlt.

Die ausschliefRlich durch Gewinnmaximierung aufgebauten Riicklagen sind im Zeitraum
von 2009 bis 2014 von 91 Millionen EUR auf 217 Millionen Euro angestiegen, die Ge-
schéftsguthaben der Mitglieder im gleichen Zeitraum um fast 55% gesunken. Der Zweck
dieser Genossenschaft ist schon lange nicht mehr auf die Férderung der Mitglieder ge-
richtet. Eigentlich miisste die Staatsaufsicht in Bezug auf § 81 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 GenG
einschreiten, diese bleibt jedoch untitig.

Grund fiir die Missachtung des Auftrags der Rechtsform eG und Hinwendung zu absolu-
ter Unternehmensférderung, also Angleichung des Unternehmenszwecks an die Rechts-
form AG mag im Bankbereich durchaus auch an den Vorschriften zum Bankgeschaft
(KWG und Basel I11) liegen.

* Ebenda, S. 75
* Ebenda, S. 76



Diese Vorschriften dndern unserer Meinung nach jedoch nichts am zwingenden gesetzli-
chen Auftrag der Rechtsform eG, nimlich an der Forderung der Mitglieder und Verbot
von Gewinnmaximierung, da das Wesen der Rechtsform eG nicht in der Erzielung von

Gewinnen liegt.

Nachdem § 73 Abs. 2 Satz 3 einem Mitglied beim Ausscheiden keinen Anspruch auf das
Vermogen der Genossenschaft zugesteht und die seit 1973 maégliche Einfiihrung eines
Beteiligungsfonds gem. § 73 Abs. 3 GenG von den Kreditgenossenschaften tunlichst
vermieden wurde, bleibt zu fragen, wer denn iiber dieses herrenlose, stiftungsihnlich
und riesige sich angesammelte Vermogen bestimmt und welche Macht (auch politisch)
damit ausgeiibt werden kénnte..

Unsere Sorge um die massive Benachteiligung und das Ausnutzen der Mitglieder von
Genossenschaftsbanken veranlasst uns, Sie zu bitten, unsere im damaligen Schreiben
gemachten Anderungsvorschlége in die Beratungen zu einer Anderung des Genossen-
schaftsgesetzes mit einzubinden.

Es veranlasst uns auch, Ihnen die nachfolgende Frage, im Interesse der mehr als 18 Mil-
lionen Mitglieder von Genossenschaftsbanken, zu stellen:

Konnen die Vorschriften des Kreditwesengesetzes (KWG) und Basel 111 die zwingende
Begrenzung der Verwendung der Rechtsform eG auf den gesetzlich festgelegten Unternch-
menszweck- ndmlich die Férderung der Mitgliederwirtschaften- auBer Kraft setzen und

e  Wenn ja: Warum, und wie ist dies hinsichtlich des Verbots der Gewimunaximierung
und der Vorschriften der §§ 1 Abs. 1, 73 Abs. 2 Satz 3 sowie § 81 Abs. 1 Satz 1 Fall 2
GenG zu verstehen oder

® Wenn Nein: Ist seitens des Gesetzgebers angedacht, Banken mit Gewinnerzielungsab-
sicht von der Verwendung der Rechtsform eG auszuschlieBen, bzw. fiir solche Ge-
winnmaximierungsmodelle im Genossenschafisbereich eine weitere Rechtsform wie
z.B. .eG a.A.* oder die Rechtsform einer ,.Genossenschaftlichen Aktiengesellschaft*
einzufiihren.

Ihrer Antwort sehen wir mit groflem Interesse entgegen und verbleiben

mit freundlichen GriiRen

Anlage:

Buch: Die Abkehr von der Genossen-
schafisidee

Georg Scheumann (Vorstand)



